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	Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 120

	Gisterenavond werd ik bij ons in de C-lijn als arbiter aan tafel geroepen. Toen de dummy in slag 9 een kaart bijspeelde kwam daar ineens een kaart onder te voorschijn ((9). De leider zat in 4(. Deze enige hartenkaart in de dummy had al in slag 3 gespeeld moeten worden toen de leider haar (A incasseerde. We hebben dit voorval behandeld als een voldongen verzaking. Dus via art. 14B (incomplete hand, geconstateerd na aanvang van het spelen) en artikel 64. Omdat de leider (natuurlijk) na slag 3 meer slagen maakte werd één strafslag overgedragen. Voorlopig een nul voor de spelende partij.

 

Wij twijfelen echter of we dit goed hebben behandeld. Iedereen kon immers zien dat de dummy ogenschijnlijk slechts 12 kaarten voor haar neus had liggen. Maakt dat niet iedereen aan tafel een beetje “mede schuldig”? En zou hier een 40-40 arbitrale score niet beter op zijn plaats zijn? En zo ja, waar vinden we dat dan in de spelregels?

Ons antwoord

Voor deze collectieve overtreding zul je een 40-40-score nergens vinden in de Spelregels .

     Wij kopieerden artikel 64 voor je; de blauw gekleurde tekst is voor deze zaak van belang.

     De tekst onder B sluit ‘rechtzetting’ (het automatisch overdragen van een of twee slagen) uit. In jouw zaak gaat het om de blauw gekleurde tekst. Daaronder komen we weer bij je terug.

ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

B.  Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

3. als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde.
C.  Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken

Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.

Misleidend, omdat de Spelregels het woordje straf zoveel mogelijk heeft veranderd in rechtzetten, wat dus feitelijk ‘corrigeren’ betekent.

Onder C staat echter dat de arbiter (alléén) een arbitrale score moet toekennen als de niet-overtredende partij door het niet toekennen van een ‘strafslag’ wordt benadeeld. Daar lijkt geen sprake van, in dat geval blijft het aantal gemaakte slagen staan. Zou dat in het voordeel van de leider uitpakken, dan corrigeer je het aantal gemaakte slagen. Dat heeft altijd de voorkeur boven iets als 40-40, 40-50 of iets dergelijks. Alleen als een score niet te bepalen is, bijvoorbeeld door onspeelbaarheid van een spel, werk je met dat soort percentages.

Reactie 1

Dossier 120

In zo'n geval komt het in de praktijk nogal eens voor dat de arbiter, om van het probleem af te zijn, opmerkt dat de spelers maar beter hadden moeten opletten. Daarop valt veel af te dingen.

In Art.41D staat immers dat de blinde zijn hand kleur bij kleur moet neerleggen. Hij heeft hiervoor een primaire verantwoordelijkheid. Doordat de blinde dat neerleggen niet correct heeft gedaan, heeft hij een onregelmatigheid begaan.

Het is verder te veel gevraagd van de tegenspelers om gedurende het spel bij herhaling de kaarten van de blinde te tellen. Door een ongelukkige handeling bij het opnemen van een kaart, het nemen van een slokje drank, vroeger ook rookgerei, is het mogelijk dat de blinde met zijn mouw een kaart van tafel veegt.

 

Het komt voor dat een speler een kaart op tafel laat liggen waardoor hij 14 kaarten heeft in het volgende spel. Ook dat een kaart in het bord is blijven zitten. Als dit later bekend wordt, is alleen het betreffende paar verantwoordelijk en beperkt in zijn handelen. Zie in dit verband ook dossier 124.

Reactie 2

Artikel 64 heeft het over "open op tafel liggende kaarten".

Dit is niet van toepassing hier, want de kaart lag wel op tafel, maar niet open. Dit is hetzelfde geval als een kaart van dummy die op tafel ligt, maar onder een biedbox (of bierviltje...) verstopt ligt. Of hetzelfde als een kaart die onder de tafel is gevallen. Rechtzetting is dus wel van toepassing, 

de leider is in overtreding als die niet tot 13 telde toen dummy's kaart op tafel kwam.

Met deze reacties kunnen we het toch niet eens zijn. De letterlijke tekst zegt namelijk: als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde. 
Dat betekent in de praktijk dat je als tegenstander ook de kaarten van de blinde moet tellen zodra die op tafel komen. 


Reactie

	Het kan niet de bedoeling zijn dat er een voortschrijdende discussie ontstaat over elkaars inzichten. Toch kan ik het niet laten mijn mening te geven over de verwerking van mijn reactie inzake dossier 120.

 

Mijn opmerking betrof niet de rechtzetting. Ik meende evenwel er goed aan te doen in te gaan op de argumenten van de inzender waar hij zegt: Iedereen kon immers zien dat de dummy ogenschijnlijk slechts 12 kaarten voor haar neus had liggen. Maakt dat niet iedereen aan tafel een beetje “mede schuldig”?

 

Aan tafel verneemt men meer eigen "spelregels" zoals "in een adem", "de leider mag alles", enz.

Zo kan in Dossier 120 ook geen sprake zijn van een "collectieve overtreding".

In de Spelregels is immers over het tellen van andermans kaarten niets te vinden. Art.7 B en C gaan slechts over het tellen van de eigen kaarten. Het niet tellen van de kaarten in de blinde door een tegenspeler is dan ook geen onregelmatigheid en dus kan daarvoor geen rechtzetting plaatsvinden. (gevraagd werd een A.S. van 40-40)

Zo is een speler ook niet aansprakelijk als een andere speler met een onjuist aantal kaarten speelt, een kaart op de grond laat vallen, een kaart in het bord laat zitten of met een hand uit een ander bord speelt.

Het is aan de tafelarbiter om bij Dossier 120 vast te stellen wat de feiten zijn. Bij het herschikken van de kaarten of anderszins kan een kaart alsnog ondergeschoven zijn. Dat laat onverlet dat de artikelen 41D, 64B3 en 64C van toepassing zijn.

Ben Schelen 


Noot
Art 41D gaat over het neerleggen van de hand van de dummy, art. 64B3 zegt dat een verzaking door dummy niet bestraft wordt en art. 64C zegt dat als de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos is gesteld, de arbiter een arbitrale score moet toekennen. 

Dossier 122

	Afgelopen zitting kwam het volgende voor.

 

Ik speelde tegen een officiële NBB WL (!), die regelmatig afwijkt van zijn systeemkaart.

Zo ook deze zitting. Op zijn kaart staat: ‘Openingen van af 11pnt’.

Hij opende met 10 punten. Arbiter!

De arbiter wist het niet op te lossen omdat betrokken “WL“ beweerde dat de NBB  toestaat om drie punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat.

Is dit juist?

Wat had de arbiter moeten beslissen?

Ons antwoord

Met één puntje minder hebben we geen onoverkomelijk probleem, helemaal niet als dat wordt gecompenseerd door de verdeling.

De bewering dat de NBB toestaat om 3 punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat, interesseert ons veel meer. 

Als we aannemen dat de diensdoende arbiter arbitreert met het Spelregelboekje onder zijn oksel, is de oplossing eenvoudig.

Laat ‘deze officiële WL’ aanwijzen waar die marge van drie punten staat. Lukt hem dat niet, dan kan de arbiter niet anders dan beslissen dan:

· duidelijk vertellen dat die genoemde regel voor hem NIET aan de orde is: volgens elke WL-cursus is het Spelregelboekje de norm, en niet een of andere opmerking van welke speler ook;

· aangeven dat hij dit soort afwijkingen beslist niet toestaat;

· zeggen dat de goede man tegen deze waarschuwing in beroep kan gaan; hij mag hem ook naar ons verwijzen .

En laat de dienstdoende arbiter zichzelf voornemen vanaf nu uit te gaan van zijn eigen kennis en inzicht. Anders blijft hij veel te veel ruimte geven aan dit soort misselijk gedrag. Met als gevolg dat zijn taak onmogelijk is zodra een speler iets dergelijks roept.



	


Reactie

	Het verhaal over die man die met 10 p. opent, bevalt me ergens niet. Het voelt aan alsof in de reacties enz. onvoldoende uit de verf komt dat punt'n niet alleenzaligmakend zijn. Natuurlijk moet die man niet zeuren: een regel van dien aard bestaat natuurlijk niet en er is een gerede kans dat-ie op elke tienpunter opent - vals spel van een hoge orde. Zelfs de vermelding 11+ betekent immers niet dat je elke (aasloze?) elfpunter opent - mag ik hopen.

Jos Jacobs


Dossier 124

	Wie is er fout?

 

We beginnen met nieuwe spel. Maar mijn man pakt de oude kaarten in plaats van de nieuwe. We beginnen te bieden, niemand heeft er erg in dat de juiste kaarten nog in het bakje zitten… 

     Wij komen in een 2(-contract.  Ik ben leider, en mijn linkertegenstander komt uit met (V. Mijn man legt zijn kaarten op tafel.

Wat zie ik? Mijn man heeft (A, en ik ook!

     Ik roep de arbiter erbij; die laat ik mijn hand zien. Hij snapt er eerst niets van… en ziet dan opeens de juiste  kaarten nog in het bakje zitten. 

     Hij besloot toen de tegenpartij 60% te geven en ons 40%, omdat het spel niet meer kon worden gespeeld met de juiste hand.

 

Wat vinden jullie hiervan?

Hadden we niet allemaal moeten opletten?



	Het juiste artikel is 17 D "Kaarten van een verkeerd bord" Die komt erop neer dat de speler met wel de goede kaarten opnieuw moet bieden. Zodra al iemand achter hem geboden heeft moet dat hetzelfde bod zijn (en het moet volgens zijn systeemkaart kloppen, hij mag 

dat dus niet psychen). Lukt dit, dan gaat het spel gewoon door. In het geval van dossier 124 dat er al uitgeboden is, is die kans vrij klein. Daar blijft alleen nog G+/G- als arbitrale score uitdelen.
Met dank aan Thilo Kielmann voor zijn correctie op ons antwoord (.




Reactie

	Zaak 124 komt ook ooit in BRIDGE. Ik denk dat art. 17d niet over deze situatie gaat maar over de ontdekking tijdens het bieden. Iets anders is dat de AS voor mij niet automatisch 60-40 is. Ik laat rustig het contract spelen met de juiste dummy. Misschien is dat wel geeneens geen 40%... (.

Jos Jacobs


Dossier 125

	Stel dat dit in de praktijk voorkomt.
Noord heeft niet goed geteld, merkt niet 14 kaarten te hebben.
Maar ook oost óf west heeft niet goed geteld, merkt niet 12 kaarten te hebben.
Beide richtingen zijn dus in gebreke.
Nu komt west uit, en noord legt zijn kaarten op tafel, zich nog steeds van geen kwaad bewust.
Zuid en/of oost en/of west zien de 14 kaarten.
Vragen;
1.Wie mag de arbiter roepen?
2.Wat zal de arbiter moeten beslissen?
Ik ben benieuwd wat jullie vinden van deze situatie, die zich beslist in de praktijk wel eens zal voordoen.
Antwoord

Een interessantere voorvraag is: Wie mag dat kaartoverschot als eerste melden? 

Dummy mag namelijk niet als eerste de aandacht vestigen op een onregelmatigheid. Dat kan best lastig zijn, als hij bij het op tafel leggen meer of minder dan dertien kaarten telt…

1. Zodra een van de anderen hardop zegt dat het aantal kaarten niet klopt, mogen alle spelers, ook dummy, arbitrage vragen.

2. Artikel 13A (het onjuist aantal kaarten wordt bemerkt nadat een speler met een onjuist aantal kaarten een bieding heeft gedaan) geeft de arbiter vrij veel ruimte voor de rechtzetting . Die kan namelijk besluiten dat het spel na herstel van het bord toch normaal wordt gespeeld. Stel, dummy heeft 12 kaarten, en één van de anderen heeft er veertien, dan is de oplossing eenvoudig. De veertiende kaart wordt bij de twaalf kaarten van dummy gevoegd, en spelen maar. De bieding mag niet worden veranderd, ook niet als tijdens het bieden het onjuiste aantal kaarten wordt ontdekt.

a. Als dummy er veertien heeft, is dat eveneens geen probleem als de leider er twaalf heeft. De arbiter laat de vorige spelers vaststellen welke kaart naar de leider moet. En ook dan kan worden gespeeld. Die veertiende kaart is geoorloofde informatie voor de tegenstanders…

b. Veertien bij dummy en twaalf bij een tegenstander, is pikanter. Want nu weet (ook) de partner van die tegenstander, welke kaart is toegevoegd. Als je als arbiter inschat dat de geziene kaart geen invloed heeft op het spel, mag je het spel laten spelen. De partner van de tegenstander die de dertiende kaart krijgt, vertel je dat hij geen gebruik mag maken van die informatie. Je mag ook zeggen dat het spel onspeelbaar is. Ook als je het spel laat spelen, kun je achteraf nog een arbitrale score uitdelen, als je van mening bent dat de uitkomst beïnvloed is door de geziene kaart.
c. Als het spel al eerder is gespeeld, geef ik de vorige spelers een ‘eerste’ waarschuwing…


Reactie

	Die 14-12 is ook mooi. Wat te doen in de eerste ronde? Vroeger moest je overdelen maar nu? Ik denk niet dat enige andere speler weet hoe het spel oorspronkelijk zat!
Jos Jacobs


Dossier 126 a en b
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1SA: werd gelaerteerd: zwakke SA

2(: werd niet gealerteerd: Multi Landy

3♣: Rubensohl

3(: echt

Doublet: straf

Na het strafdoublet van oost vluchtte zuid naar 3(.

Oost had daar wat moeite mee en vroeg de arbiter of dit wel toegestaan was.

De arbiter liet het spel spelen; het resultaat: 3(! – 1.

In de OW-lijn werd 1x 3SA gemaakt, 3x ging 3SA -1.

In de NZ-lijn werd 3x 3( geboden, 3x -1, waarvan 2x gedoubleerd.

NZ spelen Multi Landy na een sterke 1SA-opening.

Na een zwakke 1SA-opening hebben NZ (nog) geen specifieke afspraken gemaakt. 

Zij spelen vanaf 01-09-2008 met elkaar.

In dit spel is duidelijk dat Noord Multi Landy speelt en zuid ‘alles reëel’.

De arbiter kwam er niet uit en in goed overleg werd besloten jullie advies te vragen

en op te volgen.





	Ons antwoord

Allereerst een compliment voor de procedure. Bij OI luistert de arbiter altijd het verhaal aan, constateert de feiten en geeft aan dat men zoveel mogelijk de indruk moet vermijden dat er gebruik wordt gemaakt van de OI. Daarna laat de arbiter het bieden en spelen doorgaan. 

Als een denkpauze duidt op bepaalde informatie, dan mag partner niet de indruk wekken daar gebruik van te maken. De eerste denkpauze van west duidt erop dat het geen standaard informatiedoublet is. Wat wel, dat is onduidelijk. Oost heeft een verplicht bod, wat ook nog op nul punten kan duiden. De tweede denkpauze van west, gevolgd door “pas”, duidt op overwaarde. Nu wordt het bieden van 3( toch wat twijfelachtig. “pas” is een legaal alternatief voor oost. Daarom zouden we hier 3( niet toestaan, maar .... omdat er geen nadeel is voor NZ, laten we het tafelresultaat staan. 


Reactie 1 op dossier 126a

	Ik vind jullie straf voor NZ oneerlijk, gelet op het (mijns insziens) even onbeholpen geklungel met conventies van OW. Geef OW dan ook straf en huiswerk!!!

 

Volgens mij staat er in het biedverloop dat West bij zijn eerste biedbeurt 3( bood. Verder staat er bij de uitleg dat dat "Rubensohl" is. Ik zou graag willen weten of dit op enig moment gezegd is en door wie? Volgens mij moet dat minstens gealerteeerd worden, maar dat staat er niet bij.  Volgens mijn begrip van deze Rubensohl conventie, is een 3(-bod een transfer naar ruiten!!! Heeft Noord die uitleg gekregen?  Als Noord zo'n uitleg had gehoord, dan weet ik niet of hij nog wel 3( zou bieden !!!    Als Oost de uitleg "Rubensohl" heeft gegeven, maar Noord heeft verder niet om uitleg gevraagd, dan nog blijft het een feit dat West deze "Rubensohl conventie" niet goed heeft gehanteerd, en dan ga ik er nu maar even van uit dat deze verkeerd gebruikte conventie dus een "niet-beklijfde conventie" is, en dus moet er geconcludeerd worden dat er nu sprake is van "foutieve uitleg".  Volgens art.75B en art. 20 5 (b) 2. moet dat met behulp van de arbiter opgelost worden voor het begin van het spelen. West is volgens mij in overtreding. 
Nu dat allemaal niet is gebeurd, vind ik beide partijen in overtreding.  Mijn oordeel zou zijn allebei gemiddelde min!  en allebei een standje en huiswerk op de conventies !!!

Hage Verdun


Reactie 2 op dossier 126 a en b

	Met 126a en b ben ik het geheel oneens. De PK heeft vaak genoeg beslist dat een voorpas niet de zwakke twee in enige kleur ontkent. Zuid heeft bovendien Vxx mee dus zijn 3( is zonder enige twijfel misbruik (enz.)
 
In 126b ontgaat het me waarom oost met maar liefst 11 p. niet meer zou mogen bieden nadat hij met 3( al behoorlijk had onderboden.
Jos Jacobs


Ons nawoord op 126a
OW lijken inderdaad in de fout te gaan en de voorpas van noord hoeft volgens de Protestcommissie niet een zwakke twee in ruiten te ontkennen. Is Rubensohl correct uitgelegd? We weten het niet. We vermoeden van niet, want anders biedt noord waarschijnlijk geen 3( en gaat het licht bij hem aan. Wat het resultaat dan moet worden? Uit praktische overwegingen geven we bij 126a - met dank aan de inzenders - een 40%-40%. 

Ons nawoord op 126b

De inzender heeft gelijk. In 126b is de oosthand met 3( inderdaad sterk onderboden. Alleen omdat er geen nadeel is voor de tegenstanders, blijft de originele score staan. 

Dossier 130

	Gisteren zijn er tijdens het nakaarten twee handen verwisseld.

Dit is gebeurd na ronde 3 (van 6 rondes) 

Wat is gebruikelijk om in zo'n geval te doen?

Wat voor straf dienen de paren te krijgen? ( max GEM MIN ?) 
Ik heb het (onder voorbehoud ) opgelost door er twee aparte spellen van te maken ( spel 10A en 10B )

en de MP van de aparte spellen daarna samen te voegen. tot 1 geheel ontstaat .

een top op spel 10A en een top op spel 10B  wordt een gedeelde top op spel 10…




	Ons antwoord
Als dat slechts incidenteel gebeurt, adviseren we een preek. Als een bepaald paar regelmatig de boel door elkaar gooit, volgt een stevig gesprek, vanwege de grove nalatigheid zou je dan een korting kunnen geven op hun totaalpercentage. Maar dan hebben we het over chronische gevallen.
 

Het geeft een goed gevoel als je na zo’n ernstige aanrijding de schade toch kunt repareren door de paren te geven waar hun creativiteit in dat spel recht op geeft.  


Reactie 1

	Waar is Neuberg gebleven? Lijkt een standaardgeval...

Jos Jacobs


Reactie 2

	Het is correct er twee spellen van te maken die met behulp van de formule van Neuberg apart dienen te worden uitgerekend. Art.87B. Een andere wijze van uitrekenen dient in het clubreglement te staan.

Het is niet correct om als straf aan het behaalde resultaat te komen van een spel dat op normale wijze is gespeeld (3e ronde?)

Een bord na het spelen onklaar maken is een overtreding van de juiste gang van zaken waarvoor een procedurele straf kan worden gegeven. Art.90B6.

Ben Schelen


Eerlijk gezegd gingen we er – misschien iets te gemakkelijk – van uit, dat gebruik wordt gemaakt van het NBB-Rekenprogramma. Als je daarmee namelijk de scores van een spel splitst, wordt Neuberg automatisch toegepast!
We geven de Helptekst uit het NBB-Rekenprogramma.
	Spel splitsen

Als gevolg van dupliceerfouten of draaihanden kan de wedstrijdleider er voor kiezen om het spel in meerdere groepen op te splitsen en ze elk apart uit te laten rekenen. Dit kan met de optie Spel splitsen in het menu Correcties.

Kies de lijn en het spel dat gesplitst moet worden. Indien de zitting top-integraal is, kan alleen het spelnummer gekozen worden. Druk vervolgens op Wijzig dit spel. Het window zal nu een opbouw krijgen ongeveer gelijk aan bovenstaand scherm (Rob: dat scherm staat níét in deze, en wél in de Helptekst).

Stel eerst het aantal groepen in waarin dit spel opgesplitst gaat worden. Doorgaans zullen dit er twee zijn. Dit wordt bovenin gewijzigd. Vervolgens kunnen er cijfers toegekend worden aan de verschillende scores. Deze cijfers geven aan in welke groep het behaalde resultaat behoort. Alleen de nz scores worden getoond. Het tegenspelende paar wordt dan ook automatisch in de toegekende groep ingedeeld.

Bij een top-integrale zitting worden voor alle lijnen gezamenlijk de scores van het gekozen spel weergegeven. De lijnen worden onderscheiden door lijnnummers in plaats van letters. In geval van een dupliceerfout kan zo eenvoudig een lijn tot een aparte groep worden gemaakt.

Druk op Sluiten wanneer alle scores ingedeeld zijn. Er wordt gecontroleerd of alle scores correct zijn ingedeeld en ook of er geen groepen zijn waaraan geen spellen zijn ingedeeld. Als dit goed bevonden is, worden de noodzakelijke berekeningen gemaakt. Het NBB-Rekenprogramma berekent de verschillende groepen apart, waarbij alle andere scores als arbitrale scores worden gezien. De berekening vindt plaats met de Neubergformule volgens geldende regels.


Dossier 132

	Spel 16

W/O-W

	( H 9 8 4 3

( B 9 2

( 6 2

♣ V 10 9

	
	( -

( A 7 5

( A 9 4 3

♣ A B 6 5 3

		( 10 2

( H 6 4

( H V B 10 8 7 5

♣ 8


		( A V B 7 6 5

( V T 8 3

( -

♣ 7 4 2

	

	West
Noord
Oost
Zuid

1♣
(pas)
1(
(1()

2(
(2()
3(
(4()

5(
(5()
pas
(pas)

Doublet    allen passen

Uitkomst (Aas getroefd en troeven gehaald. Drie slagen afgegeven en de rest geclaimd.

Einde zitting en de spelverdelingen gekregen.

Ja, en toen!

Toen pas bleek dat west met twaalf kaarten had gespeeld; ♣H was spoorloos! 

In de open kamer (2e divisie) was tussen twee tafels ♣H verdwenen! Dus in de gesloten kamer was hij er wel!

Nu naar de arbiter!

Zijn oordeel: Score blijft staan had je maar moeten tellen.

Mijn vraag is heel simpel!

Is dat zo, nu de spellen door een “official” gebracht worden. Dat ontslaat je niet van tellen, maar toch?

Het kostte niet zo klein beetje (kwetsbaar 6( +1 of niet kwetsbaar 5(!-1)



	Ons antwoord

Een leuke zeg. Goed dat je meldt dat het een 2e divisiewedstrijd is… Want zelfs in een beginnerslijn vinden we het vreemd als na het spelen een ontbrekende - niet bepaald lage – kaart helemaal niet wordt gemist.

Even los van deze waarheid als een koe, dat west namelijk inderdaad zijn kaarten had moeten tellen. Wat kan de arbiter anders doen dan de score laten staan? 

Dat vooraf tellen van de kaarten moet altijd, ook al worden de kaarten je gebracht door een bondsarbiter. De arbiter controleert normaalgesproken niet of alle handen compleet zijn. En ja, de ontbrekende kaart wordt verondersteld altijd van het spel deel te hebben uitgemaakt. Als oost niet zoveel klaveren had gehad, zou er zelfs sprake kunnen zijn van een verzaking. 

Een beetje zure les om voortaan goed je kaarten te tellen. 

Overigens pakt het doublet op 5( hier altijd slecht uit, want met goed tegenspel gaat dat 3 down voor -500 tegenover 6(+1 kwetsbaar +1390. 

Nu levert het een verlies van 15 imp op. Met goed tellen en dito tegenspel is het verlies 13 imp. 

De arbiter kan overigens nog een aparte straf van bijv. 1VP punt geven aan het team dat ♣H heeft kwijtgemaakt. Het aanwijzen van de schuldige zal alleen een uiterst moeilijk klus zijn. Zeker zolang dat ding niet boven water komt.

Pikant detail
Stel dat een speler denkt dat dit spel een zeer slecht score zal opleveren, en op handige wijze een kaart weet te verdonkeremanen… (.


Reactie

	Als de arbiter binnen de termijn van correctie, zoals genoemd in Art.79C, kennis krijgt van een fout of onregelmatigheid dient hij die te herstellen. Hij dient dus na te gaan of er door de ontbrekende kaart verzaakt is en zo ja Art.64C toepassen.

 

Het genoemde pikante detail is meer dan eens voorgekomen als onklaar bord bij een bijzonder resultaat op een spel.

Is die ontbrekende kaart nog gevonden? Zat die bij een ander spel?

Ben Schelen


Nawoord
Of die ontbrekende kaart is gevonden, weten we niet (. 

Dossier 133

	Z/Allen
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Pas

West legt het stopkaartje neer en biedt 2♣. Noord zegt tegen West dat ‘hij zijn bod vol moet maken’. Oost biedt daarop 2SA. Nu roept Noord de WL.


          De WL hoort het verhaal van Noord aan en neemt daarop West met kaarten van tafel en vraagt buiten gehoorsafstand van de tafel wat er aan de hand is. West vertelt dat zij het openingsbod niet gezien had en dacht een sprongopeningsbod gedaan te hebben. Noord vertelde haar dat zij vanwege het stopkaartje nu haar bod ‘vol moest maken’. West begreep de opmerking van Noord niet helemaal en omdat ze nu inzag dat er al geopend was, leek het haar beter 2SA te bieden.

          Weer terug aan tafel spreekt de WL Noord belerend toe en zegt hem dat hij direct na de onregelmatigheid de WL moet roepen en niet zelf moet gaan proberen een vermeende onregelmatigheid recht te zetten en de WL pas te roepen als hij er niet meer uitkomt.

Noord heeft op basis van art. 11A zijn recht op eventuele rechtzetting verloren. De 2SA gaat terug in de biedbak en het bieden gaat verder vanaf 2♣ door West. WL vertelt Oost dat hij geen gebruik mag maken van de wetenschap dat zijn partner 2SA heeft geboden.

Uitkomst: ♥10

Resultaat: 2♣+1

Andere contracten + resultaat op dit spel voor OW:

3SA C

3SA +1 (2x)

3SA -1 (2x)

3SA -2

WL besluit om de score te laten staan.

Vraag: Graag commentaar op het verloop van bovenstaande arbitrage. In het bijzonder: is een onterecht gehanteerde stop-kaart een overtreding en zo ja, wat is een eventuele rechtzetting?



	Ons antwoord

Op het moment dat de arbiter verschijnt, heeft west zijn eerste bieding vervangen door 2SA. Omdat 2♣ een bedoelde bieding was (west bood heel bewust 2♣)… is artikel 25A – het zonder rechtzetting mogen vervangen van de eerste bieding – niet aan de orde. Van toepassing is 25B (Wijziging van een bieding die niet valt onder 25A). 

Vanuit deze positie kan de arbiter artikel 11 toepassen. Door de actie van noord is deze situatie ontstaan. Om die reden én vanwege artikel 25B zouden wij de biedingen van west annuleren en west uitnodigen om een bieding te doen. De informatie uit de ingetrokken biedingen is wat ons betreft ongeoorloofd voor alle partijen. 

25B. Voorgenomen bieding 
1. Een wijziging van bieding die niet toegestaan is volgens A, mag geaccepteerd worden door de LT. (De wijziging wordt geaccepteerd als de LT bewust een bieding doet na de wijziging.) De eerste bieding wordt dan ingetrokken, de tweede bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.
Pikant detail… zeker nu de invulling van artikel 27 nog in beweging is, niet in de laatste plaats door de vele creatieve invullingen, zou je de combinatie ‘Stop - 2♣’ als een onvoldoende bod kunnen zien… Bij Stop hoort immers een sprong. En als je deze sterke 2♣-opening dan vervangt door de preciezere 2SA-opening, mag je dat zien als een wijziging zonder pas-verplichting van partner oost. Dus een extra reden om 2SA zonder rechtzetting toe te staan.

Dan je vraag over een onterecht gehanteerd Stopkaartje. Dat is in ieder geval een overtreding, waar niet zelden Ongeoorloofde Informatie mee over tafel gaat.

West

Noord
Oost

Zuid



Stop

Nadat Noord Stop op tafel legt, zegt west dat hij met bieden moet beginnen. Daarna gaat het:

1(

2(
Zuid mag, conform artikel 16, met zijn bieden niet inspelen op de waarschijnlijke lange hartenkleur. Is daar mogelijk wel sprake van, dan heeft de arbiter alle ruimte om de eventuele schade op te heffen met een arbitrale score.


Reactie

	Stop 2( is geen onvoldoende bod. Je kunt het (behalve in Noorwegen waar de zon altijd schijnt - of niet) ook niet als zodanig zien. Wel een OI...

Jos Jacobs


Nawoord 
Waarvan akte !!

Dossier 137

	In het laatste bridgeblad schrijft de heer Jos Jacobs over bijzondere alerteervrijstellingen.

Daar vallen volgens hem doubletten onder. In het Alerteerreglement van de NBB staat echter dat doubletten niet mogen worden gealerteerd! Als men vindt dat om goede redenen deze regels achterhaald zijn moet men deze van bovenaf gaan aanpassen. Een beetje duidelijkheid mag een clubarbiter toch wel verlangen. 

Bij ons op de club vinden de wedstrijdleider en de voorzitter (beiden CLB) dat er bij een rondpas in de eerste ronde opnieuw geschud moet kunnen worden. Omdat zulks door mij geweigerd wordt vind men mij "wettisch".

Maar volgens mij is een reglement geen grabbelton waar ieder voor zich wat leuke dingen uit kan halen om die vervolgens naar zijn eigen goeddunken te gaan uitleggen.




	Ons antwoord

Jos is (gelukkig) niet de enige die voor de opheffing pleit van het doublet-alerteerverbod. Ton Kooijman deed dat al eerder in de Wekowijzer, het periodiek van de Weko voor arbitrerend Nederland.

Daarmee kunnen arbiters inderdaad gemakkelijk een spagaatgevoel oplopen. Want het Alerteerreglement spreekt duidelijke taal: Een doublet, hoe conventioneel ook, mag niet worden gealerteerd!

In eerdere publicaties gaven wij (Siger en ik) al aan, tóch te alerteren als we denken dat een tegenstander door ons conventionele doublet op het verkeerde been wordt gezet.

Ons advies luidt: als in een officieel orgaan van de NBB geldende regels worden tegengesproken, neem dan (helemáál) als arbiter/TC van een bridgeclub je eigen verantwoordelijkheid! 

Spreek met elkaar af hoe je als club of toernooicommissie daarmee omgaat zolang van boven af verschillende verhalen worden gepredikt.

En… vertel de verschillende stromingen ook eerlijk en open aan de spelers, met de mogelijkheid om in beroep te kunnen gaan. Waarbij jij je als zeer aandachtig en leergierig toeschouwer zult opstellen (.


Reactie van Jos Jacobs

Ik schreef (in het januarinummer van) Bridge: 

‘Twee lezers hebben een vraag over een specifiek alerteervrij verklaarde situatie. Doubletten hoeven niet te worden gealerteerd. Hetzelfde geldt voor inverted minors (verhoging van de geopende lage kleur naar tweeniveau op minstens 10-11 punten). Zij vragen zich af of ik over deze vrijstellingen een mening heb. Uiteraard heb ik die. Deze vrijstellingen hebben tot gevolg dat alle spelers behoren te weten dat naar de kracht van het steunbod en naar de betekenis van een doublet te allen tijde moet worden gevraagd. Daaraan moeten we wennen, of beter: inmiddels gewend zijn want het is al enkele jaren zo geregeld.

Iets anders is dat het in voorkomende gevallen geen kwaad kan om bij voorbeeld een doublet in een  DONT-situatie (na een 1SA-opening van de tegenpartij) te alerteren. Je voorkomt ermee dat een niet-alerte tegenpartij onverhoeds en onbedoeld op het verkeerde been wordt gezet. Dat lijkt me belangrijker dan het risico dat men je naderhand verwijt dat je alert vooral informatie geeft aan je partner. Serieuze spelers kennen dit soort eenvoudige zaakjes meestal wel. (…)’  

Ik voeg aan deze tekst graag het volgende toe. Ik schreef dat doubletten niet hoeven te worden gealerteerd. Dat moet worden gelezen als niet mógen worden gealerteerd (volgens het Alerteerreglement)! Niettemin zal ik onze doubletten tegen een 1SA-opening met liefde blijven alerteren, zeker in toernooien. Naast DONT denk ik ook aan andere conventies na 1SA die iets specifieks aangeven.

Ik vind dat het alerteerverbod van doubletten wel moet blijven gelden voor negatieve, optionele en competitieve doubletten, om maar te zwijgen van langzame dubbels. Want daarvoor (-tegen) was de regeling uiteraard bedoeld.

Reactie Siger en Rob

Ook wij alerteren onze conventionele doubletten als wij ook maar vermoeden dat onze tegenstanders een heel andere betekenis verwachten.

Overigens vernamen we uit zéér betrouwbare bron dat het Alerteerreglement komend voorjaar op de schop gaat, en dat het nieuwe rond 1 september dit jaar wordt verwacht.

Nieuwe Dossiers

Om je alle kans te geven op een zelfstandig oordeel, beginnen we onze visie telkens op het volgende blad.
Dossier 140

	Graag jullie mening mbt de gehanteerde arbitrage tijdens een spel in de hoofdklasse viertallen.
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met 4e kleur conventie.
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Na het vermelde biedverloop zonder enig alert startte West met (T , noord aan slag met het Aas en vervolgde met (3, west aan slag met het Aas speelde (V  noord (H oost aan slag met het Aas en speelde klaveren na met als gevolg 3SA +1 (ruiten snit werd niet meer genomen).

Na het afspelen werd aan mij (noord) gevraagd naar het 3( (daar uitleg op systeemkaart ontbreekt !!) ik antwoordde dat het bod echt was en gezien zijn volgbod in SA nu mi maximaal met maximale harten kracht (in de bewoording voor harten is hij niet bang ) en de manche haalbaar was afhankelijk van mijn hand, daar mi zowel 3SA en 4( met mijn hand een brug te ver kon zijn bood ik 3 Schoppen, partner gaf toe dat zijn 3 harten bod in ons systeem verkeerd was en het onterecht had bedoeld als vraagbod..

Hierop werd de arbiter geraadpleegd met als argument dat 3 harten volgens OW alerteerplichtig was, ondanks ons verweer werd het 3SA+1 teruggedraaid in 3SA-1, (op de andere tafel werd ook 3SA geboden die met een kleine hartenstart gemaakt kon worden).

Hoewel ons protest over de beslissing nog loopt, indien mogelijk graag jullie mening over deze arbitrage en op welke art deze beslissing kan zijn gebaseerd.


Antwoord Dossier 140
Vergissingen en psychs zijn toegestaan…

De arbiter moet in de eerste plaats nagaan of daar inderdaad sprake van is.

Noord zou ook van zuid kunnen begrijpen dat zuid vooral lengte in harten heeft, een 6+kaart, maar te zwak is om die na 1( te bieden. In dat geval zou 4( door noord geen vreemde actie zijn. Blijkbaar hebben NZ geen sluitende afspraken over wat 3( precies betekent. Omdat 3( manche-forcing is, kan het natuurlijk ook een hartenstop aangeven. In ieder geval kracht in harten. Dat is ook wat noord begrijpt. Dat zuid iets anders bedoelt, is bijzaak. 

Wij zouden dat vraagstuk willen voorleggen aan enkele spelers van vergelijkbaar niveau. Bieden die 4(…

Ten aanzien van het tegenspel; wat mag oost bij partner verwachten in klaveren en in harten, na diens uitkomst met ♣10, en diens switch van (V? We nemen toch aan dat oost een afsignaal in klaveren heeft gegeven en dat west ook ten minste (B belooft. Waar zit dan de hartenkracht van zuid? En oost zou zich ten minste moeten afvragen of wellicht harten niet een beter vervolg is. Het feit dat de leider in slag 1 al gelijk (A legt, kan een aanduiding zijn dat hij waarschijnlijk ook (H heeft. Zou die gemist worden, dan zou de leider de uitkomst wel door laten lopen naar zuid. Dit zijn allemaal aanwijzingen dat de kracht van zuid waarschijnlijk in klaveren zit en niet in harten. Oost kiest toch voor klaveren, maar dan niet achteraf zeuren. Verder wordt tijdens het bieden of tijdens het spelen geen enkele vraag gesteld over het bieden. Pas achteraf en dat is toch vaak naar de kaarten toe praten. 

Wat ons betreft staat de score. Wel met het advies aan NZ om hun biedafspraken wat helderder te krijgen. 

Dossier 141

	West
Oost

1SA
2♣…………………………
gealerteerd: Niemeijer

2(………………………………… 
gealerteerd, belooft minstens één hoge 4-kaart


2(…………………………
niet gealerteerd: 4-kaart schoppen

3SA………………………………..
eindcontract

Noord komt uit met schoppen, waarna oosts hand op tafel komt, met de 4-kaart schoppen. 

3SA wordt precies gemaakt, dankzij de uitkomst in schoppen. 

Op dat moment vragen NZ arbitrage. Zij vinden dat oost 2( had moeten alerteren.

Ik (oost) gaf toe dat 2( inderdaad gealerteerd moet worden. Onbewust deed ik dat niet, omdat bij de mededeling dat 2♣ Niemeijer is, NZ zeiden dat zij ook Niemeijer spelen. Dat staat ook op hun systeemkaart.

De arbiter was het met NZ eens dat ik 2( had moeten alerteren, en wijzigde de score in

3SA-1. Die wijziging kostte ons 7 imp (viertallenwedstrijd).

Los van de hoge prijs vraag mij af of deze arbitrale score correct is. En wel om twee redenen:

1. Omdat NZ dezelfde conventie spelen, en deze door ons was gealerteerd en verteld, kan er van misleiding door het niet alerteren van 2( geen sprake zijn. 

2. Door zonder protest tegen te spelen, en pas nadat 3SA werd gemaakt om arbitrage te vragen, heb ik het gevoel dat NZ van twee walletjes proberen te eten.

Naar mijn idee zou een waarschuwing aan mij (ook het vervolg van een bij de tegenstanders bekende conventie alerteren) en een waarschuwing aan NZ, om in het vervolg arbitrage te vragen op het moment dat ze een overtreding vermoeden.

Wat zouden jullie hebben besloten?


Antwoord

Ons besluit ligt geheel in de lijn van jouw idee.

Ten eerste zouden we het NZ paar vragen in alle oprechtheid te antwoorden op de volgende vraag: waarom kom je met schoppen uit? 

Verder tekenen we aan dat er nogal wat varianten op Niemeijer bestaan. De meeste mensen spelen het alleen na een opening van 2SA. Na een 1SA opening kunnen de betekenissen nogal verschillen. 2( kan natuurlijk zijn. In dit geval is er dan sprake van verkeerde uitleg. 

Aan de andere kant kun je je natuurlijk afvragen of NZ niet van twee walletjes eten, zeker omdat ze aangeven de Niemeijer conventie te kennen. Ze hadden toch minimaal kunnen vragen wat 2( betekent. Dat deden ze niet. 

Beide paren is dus wat te verwijten. Ik zou een soort Salomons oordeel vellen en een splitscore uitdelen: 

NZ 3SA C gespeeld door OW

OW 3SA –1 gespeeld door OW 

En dat pas je dan als volgt toe:

Stel dat de wedstrijd over de overige spellen eindigt in 40-30
Daar tel je afzonderlijk voor elk team de score bij op voor het bewuste spel.
Team NZ: 0 imp, uitslag 40-30. Daar hoort, afhankelijk van het aantal spellen een uitslag in VP bij. Laten we zeggen 17-13.
Team OW: 7 imp voor de tegenstanders: 30-47. Ook daar hoort een VP-uitslag bij: laten we zeggen 11-19.
 

De uitslag wordt dan Team NZ - Team OW: 17-11
Dossier 142

	Vorige week kwam ik niet tot een goede beslissing bij de volgende arbitrage;

De leider speelt een kaart uit zijn hand, linkertegenstander speelt een kaart, leider meldt dat hij gaat troeven, maar dan ziet hij dat hij de verkeerde kaart uit zijn hand heeft gespeeld en roept de arbiter.

Mag deze kaart terug? Ik kon het niet vinden en heb het spel zo door laten gaan.

De speler was er van overtuigt dat hij terug mocht nemen, ik denk dat hij de regel 45C 4b bedoelt,

Volgens mij is dat hier niet van toepassing.

 

Heeft hij het recht om deze kaart terug te nemen?

 

Door dit gevalletje kon op deze tafel een spel niet gespeeld worden, wat doe ik hiermee. De wedstrijdleider heeft het spel laten vervallen,

maar de tegenspelers waren hier niet blij mee.


Antwoord

We vermoeden dat de leider in de war is met artikel 25A, Dan mag hij inderdaad een beslist niet bedoelde kaart corrigeren zolang zijn partner geen kaart heeft neergelegd. We hebben het dan echter alleen maar over biedkaarten (.

Helaas geeft artikel 45C4b veel onduidelijkheid. Bedoeld wordt een onbedoelde aanduiding van dummy’s kaarten. Met andere woorden, ondanks dat we er 100% van overtuigd zijn dat de gespeelde kaart van de leider onbedoeld was, terug mag en gaat hij niet!

De spelregels (art. 45C2) zeggen het volgende: 
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze:
(a) met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of 
(b) als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is. 
 

Echter als de leider een kaart uit zijn hand heeft gehaald en die kaart boven zijn andere kaarten houdt, zonder dat die gespeeld lijkt te zijn, dan mag die kaart terug. Als arbiter laat je de betreffende speler de handeling zo goed mogelijk herhalen. Op dat moment beoordeelt de arbiter of die kaart is gespeeld of niet. Art. 45C4b is hier inderdaad niet van toepassing. Die wettekst slaat alleen op de leider die onmiskenbaar een ander kaart van dummy aanduidde dan bedoeld kan zijn…
Dossier 143

	Als de leider voorspeelt uit de verkeerde hand, mogen de tegenspelers het verkeerde voorspelen accepteren. In een eerdere publicatie van jullie las ik dat ze daarover niet met elkaar mogen overleggen. Waar staat in de Spelregels dat dat niet mag? 


Antwoord

De wettekst geeft inderdaad niet duidelijk aan dat discussie tussen de tegenspelers over de aantrekkelijkste voortzetting is verboden. 

Het zou beter zijn als het rood gekleurde woord tegelijk wordt toegevoegd in de volgende druk. We zullen dat voorstellen aan de Weko. 

	ARTIKEL 55
Voor de beurt voorspelen door de leider

A. Voorspelen door de leider wordt geaccepteerd

Als de leider uit zijn hand of uit die van de blinde voor de beurt heeft voorgespeeld, kan elk van beide tegenspelers dit voorspelen accepteren (zoals voorzien in artikel 53) of eisen dat de voorge​speelde kaart wordt teruggenomen (na verkeerde informatie, zie artikel 47E1). Als de tegenspelers tegelijk een verschillende keuze maken, heeft de keuze van de speler links van de hand waaruit voorge​speeld werd, voorrang.

B. Leider moet voorgespeelde kaart terugnemen

1. Als de leider uit zijn hand of die van de blinde heeft voorge​speeld terwijl het de beurt was van een tegenspeler om voor te spelen en één van de tegenspelers eist dat hij de voorgespeel​de kaart terugneemt, voegt de leider de abusievelijk gespeelde kaart weer aan de juiste hand toe. Er zijn geen verdere recht​zettingen van toepassing.

2. Als de leider uit de verkeerde hand heeft voorgespeeld terwijl hij uit zijn hand of die van de blinde moest voorspelen en als één van de tegenspelers van hem eist dat hij de voorgespeelde kaart terugneemt, neemt hij de abusievelijk gespeelde kaart te​rug. Hij moet uit de juiste hand voorspelen.

C. Leider zou informatie kunnen verkrijgen

Wanneer de leider een speelwijze kiest die gebaseerd zou kunnen zijn op informatie, verkregen door zijn overtreding, kan de wed​strijdleider een arbitrale score toekennen.


Dossier 144

	Gisteravond was ik arbiter bij de viertallencompetitie van de bond.

Onze club kreeg visite.
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Na de lange denkpauze van west en het bieden van 6( door oost word ik er bij geroepen. Volgens hem had Oost niet 6( mogen bieden.

Ik kijk op de systeemkaarten

Oost West;\RKC Blackwood 1-4, 3-0, 2 zonder, 2 met.

Mijn denkwijze;

· West gaat na het 4( azen vragen. Dat doe je niet zomaar, je moet zelf ook wel een aas hebben. (dat zou oost kunnen denken en die denkt nu aan slem met zijn mooie verdeling).

· Oost weet nog niet wat de troefkleur is. Harten of schoppen. 

· Hij geeft twee sleutelkaarten aan van de 5. Een Aas en troef(harten)heer.

· West denkt lang na en maakt er 5( van.

· Oost heeft overwaarde met zijn renonce en singelton. Als West één aas heeft, kan slem er al inzitten denkt hij. Hij maakt er 6( van. 

· ( dit wordt gemaakt.

Normaliter is degene die azen vraagt degene die bepaalt wat het contract wordt. Als hij de manche of volmaakt, past de ander. (was ook argument van degene die arbiter riep. Denkpauze was ook zo lang dat daardoor de partner van de denker eigenlijk niet meer mag bieden, zei hij)

In dit geval vond ik dat de verdeling van oost zo mooi dat ik ook een slem zou bieden.

Ook door het Ghestem van Zuid weet je dat daar ongeveer 10 lage kaarten zitten. Dus je weet al veel van de verdeling.

Ik liet het ongewijzigd en liet het 6( contract. staan.

Wat is jouw mening, Rob?


Antwoord

Míjn antwoord? Ik geef je er drie (!

Rob

Laten we eerst het ingeroeste misverstand opblazen dat na een denkpauze de partner niet meer mag bieden. Dat verbod is namelijk alleen mogelijk als de partner kan weten waarover zijn partner nadacht, én hij een hand heeft waarmee zijn actie zónder de eventuele ongeoorloofde informatie discutabel zou kunnen zijn. 

In dit geval lijkt west na oosts antwoord slem uit te sluiten, en vooral na te denken over de aantrekkelijkste speelsoort, harten of schoppen. 

Met oosts verdeling, sterkere schoppen en Wests slemonderzoek, kan de verhoging naar 6( niet zijn gebaseerd op Wests denkpauze.

Ook ik laat deze score staan, met een duidelijke onderbouwing van mijn besluit naar de vier spelers. 

Siger

De gebruikelijke procedure in een dergelijk geval is om het biedverloop aan een groep spelers voor te leggen van ongeveer gelijke speelsterkte. Als een deel van die spelers past, is “pas” een legaal alternatief. 

Dat is blijkbaar niet gedaan. Daarom stel je je als arbiter de volgende vraag. Is er een West-hand denkbaar waarbij 6( niet haalbaar is. En jawel, als west alleen klaver Aas heeft, gaat dat contract down. Dit is een voorbeeld van het zogenoemd “hesitation Blackwood” (twijfel-Blackwood). Er is wat mij betreft twijfel over het gebruik van de denkpauze. De score gaat terug naar 5( +1 en OW mogen uiteraard in protest. 

Omdat we duidelijk een verschillende visie hebben, komt hoogstzelden voor, legde ik deze zaak voor aan scherprechter, Jos Jacobs… 

Jos

Ik kan op zich met beide oplossingen wel leven. Ik houd alleen niet bepaald van handen-en-voeten-bridge: wanneer je het optimale bod niet weet te bedenken, denk je wat extra na waarna partner het vast wel begrijpt. Dit is niet alleen verboden, het leidt ook niet zelden tot de lastigste soort arbitrages, met name op de lagere niveaus. In de PK hebben we van deze specifieke soort problemen vrijwel nooit last.

Als oost gewoon 5SA (of 6♣) biedt over 4SA zijn we overal vanaf. Het kan ook zijn dat west beide lage azen heeft en een onduidelijke schoppenfit. Als oost nu nog wat wil doen, moet ie 6( bieden en afwachten of maat nogmaals corrigeert. Verwissel echter wests minors (of desgewenst: oosts singletons) en 6( is lastig want je moet 2x troef snijden. Je kunt echter de 3e harten misschien troeven voor een extra entry maar niet als je troefaas al gespeeld hebt, een logisch begin. West had er hier dus beter aan gedaan, dit alles te bedenken voordat hij azen vroeg; hij was dan na het niet verrassende antwoord (2 van de 5) niet in de problemen gekomen. 
  
Vuistregel is dat 6( niet mag als het gemakkelijk is om een tegenhand te bedenken waarmee het down gaat - in casu (bv.) verwisselde lage azen.
Q.E.D.

Dossier 145

	Een spel over verkeerde uitleg en verder bieden.

Spel12

W/N-Z
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Noord
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4(
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5♣
dlt

Allen passen

Zuid, zegt “dit moet ik misschien alerteren, maar het is het meest krachtige bod”

Dit wordt gezegd zonder dat er om uitleg wordt gevraagd.

Als Oost blind uitkomt verteld Noord dat zijn partner zich vergist heeft. Het is niet sterk maar Ghestem.

Uitkomst is kleine ruiten en getroefd door Noord.

Resultaat: 5♣ gedoubleerd -2

Vragen:

Mag dit bieden?

Vooral mag Noord het 4( bod nog uitnemen?

Daarna is het begrijpelijk dat Zuid 4(, waarin een singleton, corrigeert naar Noords eerste kleur waarin hij een dubbelton bezit.

Ben benieuwd en hoop dat het duidelijk gaat worden (wat wel mag en wat niet en wanneer).

P.S. De spelverdeling is misschien niet 100% schoppen V en B. Dit en ook de kleine kaartjes zijn bekend bij de arbitrage. Maakt volgens mij niet uit voor het principe.


Antwoorden

Knap! Met één opmerking drie overtredingen tegelijk. Een combinatie van ongevraagde, verkeerde en ongeoorloofde informatie in één keer. Noord weet in één klap dat zuid zijn Ghestembieding heel anders opvat. Zonder die ongeoorloofde informatie zou een pas op oosts 3( al niet gek zijn; wetend dat partner alle ruitens tegen heeft, en om die reden kennelijk geen interesse heeft in een gevecht om de deelscore in de door noord aangegeven kleuren.

In dat geval speelt west 3(, de lage kaarten weten we niet, dus laten we uitgaan van precies gemaakt. Omdat met deze verdeling een manche voor OW onwaarschijnlijk is, straft het kwade van noord zichzelf. We willen nog wel aantekenen dat het bieden van west op z’n minst terughoudend is. Met een constructieve hand bij oost wil je met 19 punten toch wel een manche spelen?!
Feitelijk maakt noord twee overtredingen; eerst 4♣, vervolgens de correctie naar 4(. 

Op de vraag of OW door noords overtredingen zijn benadeeld, kunnen we ontkennend antwoorden. Dus laten we het uiteindelijk behaalde resultaat staan.

Waarschijnlijk is de score een dikke nul voor NZ. Ze krijgen in ieder geval een mooie preek, met een dikke waarschuwing dat er de volgende keer nog een procedurele straf overheen komt. Als dit paar vaker in de fout gaat met ongevraagde foute uitleg en Ghestem, krijgen ze van ons ook nog een straf van 1 VP voor de vier overtredingen, waarvan het bieden van Noord als de zwaarste geldt. 

Dossier 146

	Mag ik je een vraag stellen over de volgende situatie?


Noord is leider geworden in een contract.
West komt uit met (A.
Noord zegt, jij moet niet uitkomen, waarop Oost zegt: dan kom ik wel uit, en legt (5.
Noord roept de arbiter (ik dus) en accepteert de uitkomst niet.

Mijns inziens zijn dit twee overtredingen:
a) uitkomst voor de beurt van West.
b) bijspelen voor de beurt van Oost.

Mijn mening:
ad a) : (A wordt teruggenomen en wordt een grote stafkaart; art 50D is van toepassing
ad b): (5 wordt een grote strafkaart. en Oost moet alsnog uitkomen.

Ingevolge art 50 D zou de leider mogen eisen dat er niet met schoppen wordt uitgekomen, maar omdat (5 een grote strafkaart is, moet die toch als eerste worden voorgespeeld.
Als dat zo is, kan in dit geval art 50D niet worden toegepast.
Met andere woorden: Oost verhindert door zijn actie (er is overigens geen sprake van kwade opzet) de toepassing van de reglementen (in dit geval art 50D).
Het liep allemaal met een sisser af, omdat Noord vroeg met (5 uit te komen. Maar stel dat het gunstiger zou zijn om de schoppenuitkomst te verbieden?

Wat is jullie mening?


Antwoord

Een hele leuke! Feitelijk hebben beide tegenstanders een strafkaart. Dus ook de speler die moet uitkomen. En wat is nu sterker, de verplichting om in dat geval meteen de strafkaart te spelen, of de eventuele wens van de leider, omdat zijn partner (ook) een strafkaart heeft? De Spelregels spreken wel over meer strafkaarten van dezelfde tegenspeler, maar niet over een strafkaart bij beide tegenstanders.

Maar voordat we daarnaar kijken gaan we even naar het eerste moment!

Stel dat de leider de uitkomst wél had geaccepteerd. Dan is (A gespeeld en zal (5 – na een zéér kort moment van (grote) strafkaartstatus ( – moeten worden bijgespeeld.

Als de leider de uitkomst NIET accepteert, zoals in deze zaak, wordt (A een (grote) strafkaart. Datzelfde geldt voor (5! 

Ook als de leider de uitkomst niet accepteert, heeft hij twee keuzes, eigenlijk drie (:

1. De leider stelt géén eisen aan de uitkomst: dan alleen vallen beide strafkaarten in de eerste slag.

2. De leider verplicht zijn linkertegenstander met schoppen uit te komen: (5 moet worden gespeeld, de bezitter van (A mag deze terugnemen en elke schoppenkaart bijspelen die hij wil.

3. De leider verbiedt zijn linkertegenstander met schoppen uit te komen: (5 blijft als strafkaart liggen en (A mag worden teruggenomen.

Dossier 147

	Ik kom je weer eens lastig vallen met een vraag.
Een speler (die zelf ook arbiter is bij ons op de club) opende 1SA; mijn partner past, partner van openaar past. Ik heb 15 punten en een mooie 7 kaart ruiten. Dus ik bied 3(, (2( kunnen wij niet bieden, omdat we ML spelen). Ik ga één down, wat ik nog wel een knappe prestatie vond van mezelf....grijns, temeer omdat mijn partner nul punten had.

Achteraf bleek dat openaar 1SA opende met 18 punten. Toen ik later op hun kaart keek, stond daarop: 
1SA-opening 15-17 punten.
Ik vroeg: ´Wijken jullie af van het puntenaantal?´ Waarop hij onverschillig zijn schouders ophaalde en iets onverstaanbaars mompelde. Ik zei maar ......het is toch niet correct om van je systeemkaart af te wijken, waarop hij de kaart omdraaide en zei: ‘Kijk eens wat hier staat.’ Op de andere zijde stond dat de 1SA-opening kan afwijken van 14-18 punten. Ik zei dat ik er niet vanuit ging dat als er aan de voorkant het ene staat ik op de achterkant nog een andere afspraak kan verwachten. Waarop hij zei dat dit best kon, toen zei zijn partner op een sarcastisch toon  wat zijn jullie toch een leuke tegenstanders. Waarop ik maar wegliep van tafel, want op dat soort opmerkingen zit ik niet te wachten. 
Wat kunnen we hier verder meedoen? Wat is jullie mening?
Ik heb dit aan de andere arbiter van de club voorgelegd, en ik hoor nog van hem.


Antwoord

Als de systeemkaart, achter 1SA-opening, 15/17 vermeldt, verwachten we niet dat je dat moet lezen als 14/18. Als die mogelijkheid op een heel andere plaats staat, in dit geval zelfs op de achterzijde, kan dat voelen als een vorm van vals spel.
Voor de goede orde, we hebben het dan niet over 14 punten met een mooie 5-kaart, waar je een punt voor bijtelt, of 18 ‘lelijke’ punten met een 4-3-3-3-verdeling waar je een punt voor aftrekt. Het laten meewegen van de verdeling is immers een normale en acceptabele zaak die niet eens op de systeemkaart hoeft te staan! 
Als arbiter zouden we van beide heren eisen hun systeemkaart onmiddellijk aan te passen, of anders onmiddellijk te vertrekken!

Op dit antwoord reageerde de betreffende arbiter. Ik geef een samenvatting. 
	Jij hebt alleen het verhaal van de vragenstelster gehoord, maar niet de lezing van de andere partij.

Laat ik voorop stellen dat het andere paar niet uitblinkt in het goed communiceren, maar dat is geen onwil, maar onvermogen en dus moeilijk kwalijk te nemen.

In het verleden heb ik het paar verplicht om hun systeemkaart zo goed mogelijk en volledig in te vullen. Dat is ook gebeurd.

Nu stuit de vragenstelster op de 1SA-opening van 15–17 punten. Als in de praktijk blijkt dat er ook met 18 punten 1SA geopend kan worden, wordt er op gewezen dat dit ook vermeld staat op de systeemkaart. Jij én Siger gaan uit van vals spel;  snel de systeemkaart aanpassen, anders royeren!

Kan het niet zo zijn dat het gewoon heel goed bedoeld is om aan de achterkant te vermelden dat er afgeweken kan worden?

1SA openen met 14 of 18 punten màg toch en is zelfs niet alerteerplichtig. 

Misschien heeft dit paar alleen maar bedoeld aan te geven:  1SA 14+ - 17‾ 

Door de krasse uitspraken van jou en Siger gooi je eerder olie op het vuur dan water; dat kan toch niet jullie bedoeling zijn?

Ik heb de vragenstelster aangegeven dat ik met het andere paar contact op zal nemen om eerst hun bedoeling van de afwijking  te vernemen en dan hen te verplichten hun systeemkaart aan te passen in 14+ t/m 18.


Vooraf

Als een lezer ons een vraag stelt, gaan we ervan uit dat de vermelde feiten correct zijn. Op grond van dat verhaal geven we ons oordeel. Zelfs als de feiten niet zouden kloppen, maakt dat niets uit voor de praktische waarde van case en antwoord. Standaard noemen we geen namen. Dat voegt immers niets toe.

Alleen als twee partijen onze arbitrage wensen, is het verhaal van beide partijen noodzakelijk. Onze uitspraak kan dan immers directe consequenties hebben.

Mijn reactie op de reactie van de arbiter.

Ik kan mij voorstellen dat ons oordeel heel hard overkomt. Overigens heeft het geven van een hard oordeel niet onze hoogste prioriteit, wél duidelijkheid. 

Die duidelijkheid vinden we vooral van belang als al eerder een systeemkaart onvoldoende is ingevuld. Een en ander krijgt dan een notoir karakter. Een uitleg op de systeemkaart, met een aanpassing op de achterzijde, komt op ons misleidend over. Dat moet naar onze mening direct worden hersteld. En wij durven er vergif op in te nemen dat elke speler die alleen maar correct wil spelen, die aanpassing meteen aanbrengt. Zelfs als dat niet onmiddellijk zou moeten. 

Als een speler echter dat – uiteraard onderbouwde – verzoek niet wil opvolgen, kunnen wij niets anders concluderen dan bewuste misleiding. 

Ik hoop dat deze toelichting het milde van onze uitstraling weer een beetje terugbrengt.

Dossier 148
	Onlangs speelde ik een toernooi met een nieuwe partner. Heb denkpauze want moet besluiten wat ik zal openen. leg stopkaartje op tafel en op dat moment realiseer ik me dat ik met deze partner geen Muiderberg open. maar het stopkaartje ligt dus ik besluit door te pakken het bieden gaat nu (wij niet kwetsbaar, zij wel)

ik        zij1    partner    zij2

2(    pas    4(        4(
pas    pas    dbl        pas

5(
Dat mag ik ongedoubleerd spelen en ga vier down. Voor hen is het 5( of onze 5( dbl -4. Na afloop van het spel zeg ik: ‘Ik realiseerde me pas dat we geen Muiderberg spelen toen het stopkaartje al op tafel lag. De tegenpartij was zeer ongelukkig. De een verweet de ander dat ze 5( niet had gedubbeld en meer narigheid. Na afloop van de 1e zitting komt de arbiter bij ons. Hij meldt dat de tegenpartij heeft geprotesteerd en dat hij het spel aan anderen zou voorleggen ter beoordeling of ik nog mocht bieden. Na afloop van de tweede zitting zijn wij met z'n vieren bij de arbiter gekomen. 

Hun stelling was dat ik geen 5( meer had mogen bieden.

Mijn stelling was dat ze de arbiter direct na het spel aan tafel hadden moeten roepen en niet achterom een onderonsje zonder ons erbij met de arbiter.

De arbiter besloot: ‘Omdat ik de Muiderberg afspraak was vergeten, zag hij mijn 2( nu als psych. De score van 5(-4 handhaafde hij. Daar voegde hij aan toe dat ik in de toekomst beter de arbiter direct kan roepen na het leggen van het stopkaartje en het realiseren van mijn fout. 
PS: Mijn 2(-bod werd niet gealerteerd, noch heeft de tegenpartij op enig moment naar de betekenis ervan gevraagd.
De kern van mijn vraag is: had ik hem meteen na mijn stopkaartje moeten roepen? Daar heb ik eigenlijk mijn twijfels over. ik wil dat best doen, maar ik wil niet meemaken dat een volgende arbiter zegt: ‘Als je gewoon doorgeboden had hadden we nu geen probleem’, of zoiets. 

En het bijkomstige van mijn vraag is: is het niet te doen gebruikelijk dat als je aan tafel een probleem hebt, je aan tafel een arbiter om raad vraagt waar iedereen bij zit en niet achteraf, achterom. En als de arbiter pas later geraadpleegd wordt, is het dan niet beter om alle vier betrokkenen bij elkaar te roepen alvorens op onderzoek uit te gaan? Althans, zo voelt het voor mij rechtsmatig wel.


Antwoord

We beginnen bij het begin. Dus het moment dat je het Stopkaartje hebt neergelegd om Muiderberg te openen, en je je realiseert dat je met deze partner geen Muiderberg speelt. Wij begrijpen hieruit dat je een zwakke hand hebt met een 5-kaart harten en een 4+-kaart in ( of (. 

We geven ons oprechte compliment voor de wijze waarop je voorkwam ongeoorloofde informatie over tafel te blazen. Vragen om arbitrage na een stop, geeft bijzonder veel informatie, als je na overleg past of 1( opent. 

Je kiest nu bewust voor het op het verkeerde been zetten van vriend en vijand. Volgens artikel 40 mag je elke bied- of speelwijze toepassen, op voorwaarde dat dat geen afspraak is met je partner. Dus, dankzij jouw snelle koelbloedige handelen, was er geen sprake van iets onreglementairs.

Dan het optreden van de arbiter. 

Met zijn uiteindelijk oordeel om de score niet aan te passen, zijn wij het volledig eens. 
Maar…

1. Vooral voor de tegenstanders moet het een vreemd gevoel geven dat de arbiter eerst zegt de mening van anderen te vragen, daarna verklaart dat ‘die anderen’ vinden dat 5( niet meer geboden mocht worden, om dat contract vervolgens toch ongedoubleerd te handhaven. Daarmee krijg je de handen van die tegenstanders niet snel op elkaar. Het vragen van een mening van anderen doe je eigenlijk alleen als er sprake is van ongeoorloofde informatie (OI). Omdat daar in deze situatie geen sprake van is, is het vragen van een mening helemaal niet aan de orde. Oost en west mogen bieden wat ze willen. Het verbieden of laten vervallen van 5( kan helemaal niet.

2. We zijn uitermate nieuwsgierig hoe de arbiter was omgegaan met een verzoek tot arbitrage direct na het Stopkaartje. In jouw kaart kijken mag hij niet, want dan geeft hij met zijn besluit ongeoorloofde informatie. En ook als hij het bieden laat doorgaan, met de waarschuwing aan jouw partner dat hij geen gebruik mag maken van de informatie die het Stopkaartje kan geven, zit er eveneens al veel ruis op de lijn.

3. Dat jullie tegenstanders achter jullie rug om arbitrage vragen, voelt vervelend. Op de rechtzetting mag dat uiteraard geen invloed hebben. De oorzaak van deze ‘omtrekkende beweging’ kan bij jou liggen. Het kan een soort angst zijn voor jouw deskundigheid en oordeel. Mogelijk legden ze het geval informeel voor aan de arbiter, omdat het ze toch niet lekker zat, en ze een regelrechte confrontatie wilden voorkomen. Een arbiter doet er goed aan om dan meteen met beide tegenstanders naar jullie toe te stappen, of jullie uit te nodigen. Maar daarbij tekenen we aan dat we ervan uitgaan dat de arbiter op dat moment niets anders aan zijn hoofd had, en dat kan een utopie zijn (.

Achteraf kun je wel, op gemeend informatieve wijze, aan beide tegenstanders vragen waardoor ze pas achteraf om arbitrage vroegen en niet toen jullie nog met z’n vieren aan tafel zaten.

Dus ook wij laten de score staan, vooral omdat we geen overtreding zien.

Dossier 149

	Het bieden eindigde, onder steeds passen van OW, in 6Harten, net als alle andere NZ-paren.

 

De bieding ging als volgt:

Noord: 2( ( mancheforcing )

Zuid gaf 3 controles aan (Noord vertelde dit op de vraag van West)

Noord: 4(.
Zuid had opening mee en 4 controles en bood 4SA (azen)

Eindcontract: 6(.
Bij het opengaan van de dummy bleken het er vier te zijn, waarna OW onder protest verder speelden.

Maar omdat alle paren in 6( zaten, was dit niet relevant.

Ik vind dat er dus misbruik gemaakt wordt van de spelregels om een voordeeltje te halen, en daar zijn ze niet voor bedoeld.

Doordat OW verkeerd uitkwamen, werd het contract als enige gemaakt, waarna OW de scheidsrechter riepen en protesteerden tegen de foute uitleg van een bieding.

Zuid had informatie over drie controles, terwijl ze wist dat het er vier moesten zijn.

Men besloot na beraad om een score van 40-40 te laten noteren.

Hier ben ik het niet mee eens. Omdat OW geen enkel nadeel hebben ondervonden van deze foutieve uitleg, men in hetzelfde contract kwam als ieder ander, en ook de uitkomst niet is bepaald door deze bieding, vind ik dat er misbruik van de spelregels wordt gemaakt.

Zie de brief van de Bond over "vernieuwde spelregels houden bridge leuk", waarin o.a. staat dat het gaat om voorkomen en herstellen van schade, en dat niet het straffen uitgangspunt moet zijn. 

Ik hoop dat je nu genoeg informatie hebt om een oordeel te kunnen vellen.


Antwoord

De door jou aangehaalde brief is ons bekend. Als het goed is, staat daar de naam op van ene Siger Seinen en Rob Stravers (.

We nemen aan dat: 

· zuid een heer telt als één controle, en een aas als twee; 

· zuid op partners mancheforcing-opening met een opening mee niet onder klein slem wil eindigen;

· noord drie controles kennelijk te weinig vindt om zelf initiatief te nemen voor slemonderzoek;

· de mededeling van noord, dat hij op drie controles rekent, ongeoorloofde informatie is voor zuid, en dat zuid niet de schijn mag wekken op grond van díé informatie alsnog tot een slemonderzoek over te gaan.

We weten de hand van zuid niet, maar als dat inderdaad een hand is met openingskracht, lijkt ons dat zuid al op voorhand weet dat hij slem-onderzoek wil doen. Hij vergist zich en hoort dat van zijn partner. Die info mag zuid niet gebruiken, maar legaal weet zuid al dat hij zeer waarschijnlijk naar slem wil en vraagt azen. Zuid weet als enige dan hoeveel azen NZ missen en biedt klein slem. 
Heel anders ligt de zaak als noord: 

· zelf het initiatief tot azenvragen nam; 

· op 6( eindigt;

· waarna zuid alsnog 7( biedt…

Dat NZ het contract als enige halen, staat los van de mogelijke overtreding. Dit hebben OW helemaal aan zichzelf te danken. 

Ons oordeel luidt dan ook: de oorspronkelijke score handhaven.

Dossier 150

	Afgelopen week had ik een arbitrage bij een viertallenwedstrijd.

De situatie is als volgt:

Een speler opent met 2(, door de partner gealerteerd. De linkertegenstander vroeg om uitleg en kreeg te horen Muiderberg. De openaar keek toen naar zijn opening en zei dat hij verkeerd gepakt had en haalde toen het hartenkaartje weg zodat 2( bleef liggen. Op dat moment werd om arbitrage gevraagd.

 

Als eerste heb ik het 2(-kaartje weer uit de box laten halen en deze op de 2( kaart gelegd.

Ik besloot dat de openaar weliswaar geen Muiderberg had willen bieden maar van een directe wijziging zonder te denken was geen sprake, de speler werd door de partner op het spoor gebracht. Dus 2 ha mag niet meer volgens art. 25 A1 veranderd worden. Omdat hij toch een wijziging in de bieding aanbracht, heb ik tevens gezegd dat de bieding weliswaar gewoon door gaat maar dat de partner geen gebruik mag maken van de ongeoorloofde inlichting dat een Multi was bedoeld. Al met al een vervelende situatie. Gelukkig maakte de li tegenstander gebruik van de mogelijkheid die ik aangaf om de wijziging te accepteren volgen art. 25 B1. Hiermee was het probleem op een sportieve manier door de tegenstander(s) opgelost.

 

De vraag blijft bij mij hangen of de arbitrage van mij correct was, graag jullie mening hierover.


Antwoord

De Spelregels geven de ruimte om een onbedoelde bieding te corrigeren zolang de partner van de vergisser na die vergissing geen bieding deed. Alleen van belang is of de oorspronkelijke bieding onbedoeld was. Zo ja, dan mag dat worden gecorrigeerd zonder verdere rechtzetting. Als de fout wordt ontdekt door een vraag van de tegenstander over de betekenis, of door het alert van partner, is dat geen reden om die fout te corrigeren. Het grote voordeel van dit soort vergissingen is immers dat de neergelegde bieding geen enkele informatie geeft over kracht en/of verdeling. Om die reden mag de arbiter ook niet de hand bekijken van de betreffende speler, omdat daarmee de arbiter met zijn oordeel ongeoorloofde informatie zou geven…

Het concrete antwoord op jouw vraag: Ja mocht het verzoek om correctie wel toestaan. Daarbij leg je die speler uit wat het verschil is tussen onbedoeld en een verandering van gedachten, met de aankondiging dat jij pas achteraf mag controleren of het eerste bod inderdaad onbedoeld moet zijn.

De te volgen procedure is normaalgesproken als volgt. 
· Als arbiter vraag je aan degene die zegt zich vergist te hebben waarom hij eerst 2( biedt. Om OI te voorkomen is het aan te raden die speler van tafel te halen buiten gehoorsveld van de andere spelers. 
· Als het verhaal is dat hij zijn eerste bieding nooit bedoeld had, meestal een vertrekking, dan sta je de wijziging toe. 
· Als het verhaal niet overtuigend is, kun je, ook buiten gezichtsveld van de andere spelers, zijn hand inkijken. Is er nog steeds twijfel of de eerste bieding onbedoeld was, dan is 25B van toepassing. 

Dossier 151

	Een vraag die bij ons in de vereniging nog al eens voorkomt.

Systeemkaarten aanwezig. Toch openingen en tussenbiedingen die niet in overeenstemming zijn met wat er op een systeemkaart staat.

Men maakt bezwaar . Arbiter komt en krijgt te horen, ik mag bieden wat ik wil zolang mijn partner dit niet weet.

Graag jullie mening.


Antwoord

Een bekende discussie. En artikel 40 staat inderdaad afwijkingen toe op gemaakte afspraken, mits partner daar geen enkele weet van heeft.

Maar… zo vrij als dat de spelers denken zijn ze toch niet. Als een speler immers met enige regelmaat, en/of met een bepaalde kracht/verdeling op een bepaald onderdeel afwijkt, zal partner ook zonder officiële afspraak daar rekening mee gaan houden. Daarmee is die afwijking een geheime afspraak. Voor de arbiter is het alleen bijzonder lastig om na te gaan of daar wel of geen sprake van is.

Wij adviseren daarom per geconstateerde afwijking na te gaan om wat voor concrete afwijking het gaat. Met de vraag op grond waarvan nú is afgeweken. Als daar geen concreet antwoord op komt, riekt dat naar een structurele afwijking, dus naar een afwijking waar partner alert op kan zijn…

Als arbiter laat je, na de feiten te hebben geconstateerd én te hebben geverifieerd, doorbieden en doorspelen. Achteraf kijk je naar het spel. Als het riekt naar een impliciete afspraak (bijvoorbeeld niet doorbieden, terwijl je dat normaalgesproken wel zou doen), welke niet is meegedeeld, kun je arbiter beslissen dat er sprake is van verkeerde uitleg. Immers zowel expliciete als impliciete afspraken moeten worden gemeld. 

Dossier 152

	Afgelopen donderdag hebben wij een nare ervaring meegemaakt.

Wij hebben de arbiter geroepen maar wij zijn het niet eens met zijn beslissing.

Voordat wij in beroep gaan wil ik graag jouw mening over hoe een en ander had moeten worden aangepakt en uiteindelijk moet worden opgelost.

Interne competitie 5 februari 2009.
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2( is gealerteerd en uitgelegd als een (/( hand (Multi defense).

De betekenis van het doublet wordt uitgelegd als negatief/informatief waarop zuid past om de ontwikkelingen af te wachten.

Tegelijk maakt Oost een ontkennend gebaar.

Wij raadplegen de arbiter en die laat het spel verder afspelen.

Indien de uitleg juist was geweest, had zuid 3( geboden.

1
OW geven toe dat oost een gebaar heeft gemaakt.

2
De uitleg was fout; doublet spelen zij in deze situatie voor straf


Antwoord
OW maken dus een dubbele fout: verkeerde uitleg en ongeoorloofde informatie.

Daarmee is vraag 1 van de drie standaard vragen (Ging er ongeoorloofde informatie over tafel) bevestigend beantwoord.

Vraag 2: Maakte west daar mogelijk gebruik van? 

Daarvoor kijken we naar Wests bezit, uitgaand van een negatief/informatief doublet. Met een 4-kaart schoppen mee en een 2-kaart harten, zou wel wat te zeggen zijn voor de transformatie in een strafdoublet. Maar met de 2-kaart schoppen en 4-kaart harten, ligt zonder OI 2( toch wel voor de hand. Dus ook een helder Ja op vraag 2. 

Vraag 3: Zijn NZ door dit OI-misbruik benadeeld? 

Als het doublet volgens het biedsysteem van OW inderdaad een strafdoublet is, en dat ook wordt verteld, ligt 3( van zuid inderdaad voor de hand.

Ook dat OW daarna in 3SA zullen belanden. Omdat ruitenstart voor de hand ligt, noteren we voor beide paren: OW 3SA C.

Incidenteel of chronisch?

We gaan er graag van uit dat zowel de verkeerde uitleg van west, als de schrikreactie van oost zonder kwade opzet was en incidenteel. De arbiter moet de ernst van deze overtreding uitleggen. Zodra deze overtreding een chronisch karakter dreigt te krijgen, kan de arbiter het afkicken vergemakkelijken met behulp van een kwarttop straf, of een veelvoud daarvan.

Maar we proeven iets ernstigers

De beginzin van de vraag meldt een ‘nare ervaring’. Dat kan alleen maar als de wederzijdse hoffelijkheid is losgelaten. Ook na een overtreding, van vermeend tot keihard, dienen de tafelgenoten daar hoffelijk mee om te gaan. Ja, zelfs als je het gevoel hebt dat je wordt gepiepeld, is dat geen reden om je hoffelijkheid te laten varen! Dat betekent uiteraard niet dat je je alles moet laten welgevallen. Wat dan wél?

Allereerst beperk je je tot het noemen van de actie, waarvan je graag wilt dat een arbiter daarnaar kijkt. Dat doe je zónder enig oordeel. Helemaal zonder iets van een beschuldiging naar een speler. Je verliest niets als je blijft uitgaan van eerlijke bedoelingen. Dat staat ook geheel los van wat feitelijk is gebeurd. Natuurlijk kun je dit een onwezenlijke softe houding vinden. Ben je echter in staat om jezelf in de hand te houden, ook na een overtreding. Dan kun je met recht zeggen dat je valt in de selecte groep van volwassen bridgers.

Als de tafel door onvolwassenheid/onbeheerstheid de allure krijgt van een kraam met rotte vis, geven we een extra korting van 25% aan de partij die minstens één vis wierp...

De reactie op ons gegeven oordeel
	Inmiddels heeft de wedstrijdleider het volgende gemeld:

2( is gealerteerd en uitgelegd als een (/( hand.

De betekenis van het doublet wordt uitgelegd als negatief/informatief. Hierop maakt Oost een ontkennend gebaar.

Ik word nu geraadpleegd en laat het spel verder afspelen.                                                                               

Beslissing wedstrijdleider:

De ontkenning van Oost is een ongeoorloofde inlichting. Als West het doublet als een “zeg nog eens wat doublet” beschouwd zal een ( bod in aanmerking komen en zal alsnog 3SA worden bereikt.

Ik wijzig de score in 3SAC voor OW.

Tegen deze beslissing ga ik zelf in beroep.

Door de vraagstelling ontsnappen NZ aan een riskante actie. Een splitscore is misschien op zijn plaats.

Graag wil ik een oordeel horen van een commissie van 3 wijzen. 

Met jouw verhaal in het achterhoofd kunnen wij hun oordeel afwachten.

Het is voor mij overduidelijk dat er geen kwade opzet in het spel is.

Mw. oost speelt redelijk goed maar haar partner west vergeet steeds meer afspraken.

Dit is bij velen algemeen bekend en ik heb jou er in het verleden ook al eens naar gevraagd aan de hand van een 2SA-3SA bod wat een 4-5 hoog belooft.

Dus nee, er is zeker geen kwade opzet in het spel.

De arbiter werd direct ontboden in alle rust en naar mijn idee hoffelijkheid.

Iedereen bleef rustig, de wedstrijdleider de feiten vertellend.

Echter na afloop toen wij protest aantekenden werd het grimmiger.

De vis lag op tafel maar werd nog niet gegooid.

Ik heb uiteraard geen enkele moeite met de uitslag zoals wij die hebben behaald of een gecorrigeerde uitslag wat beter voor ons uitpakt.

Multi defense is een agressieve conventie om het de tegenpartij lastig te maken en dan lopen wij wel eens tegen de lamp.

Waar het mij wel om gaat is eerlijkheid, vandaar de term “nare ervaring”.

Twee vragen

Ik heb een hele goede speler naar zijn mening gevraagd over het voorval en die zei dat het spel onspeelbaar was geworden en dat de arbiter direct voor de arbitrale score had moeten kiezen.
Klopt dit?

Ook zei hij dat de tegenspelers een straf zouden moeten krijgen voor het niet beheersen van het systeem.

Klopt dit?


Ons antwoord op deze twee vragen
Het spel onspeelbaar?

De arbiter die meldt dat het spel onspeelbaar zou zijn: dit is niet de standaard procedure. Zie artikel 16. Als er OI over tafel gaat, wordt de arbiter gewaarschuwd. Die stelt de feiten vast, waarschuwt de spelers dat ze geen gebruik mogen maken van de OI, vertelt dat hij achteraf naar het spel kijkt en eventueel een arbitrale score uitdeelt en laat vervolgens het spel verder gaan. Achteraf bekijkt de arbiter het spel dan. In geen geval is dit spel onspeelbaar. Hij deelt een arbitrale score uit als én er OI over tafel is gegaan, én er mogelijk gebruik van is gemaakt én er nadeel voor de niet-overtreders is ten gevolge van de overtreding. 
 

Straffen voor het niet kennen van het systeem… 

Biedfouten zijn (gelukkig) toegestaan. Straffen doen die spelers vaak zichzelf aan door een slechte score. Bij verkeerde uitleg kan de arbiter ook nog een arbitrale score uitdelen als er nadeel voor de tegenstanders is ten gevolge van de overtreding.

Als een paar echter een storende conventie, als Ghestem en Muiderberg, niet beheerst, mag de arbiter die fout behandelen als het geven van verkeerde informatie. Tevens zal een arbiter het paar vragen om hun conventies beter te leren beheersen of ze anders niet meer te gebruiken. Hij kan ze daar op grond van de spelregels echter niet toe dwingen. Wel kan hij bij herhaling dat paar een procedurele straf opleggen elke keer als ze in fout gaan, en dat bovenop de eventuele arbitrale score. 

 

Dossier 153

	Op onze club hadden we een (gelukkig) niet alledaagse arbitrage.

West

Noord

Oost
Zuid

  --

1(

pas
doublet







West vraagt arbitrage.

Ik handel het af volgens artikel 36.

Het Doublet moet vervangen worden door een pas en Noord Zuid mogen verder niet meer bieden.






Pas (door arbiter opgelegd)

doublet 
pas

2(
pas

pas

pas

West legt vervolgens een doublet, noord (gedwongen pas) en oost biedt 2( dat gespeeld wordt.

De andere scores voor dat spel waren 3  keer  4(C, 1 keer 4( plus 1, 3 SA C en 3SA-2. Allemaal gespeeld door NZ.

NZ hadden een score van 17,5% voor dat spel.

Mijn vraag is: Was de arbitrage juist? Is de straf voor deze (niet bedoelde) foutieve bieding niet erg zwaar?


 

Antwoord

We vermoeden dat je een leesfout maakte. Zuid mag namelijk, volgens artikel 36B2, zijn doublet vervangen voor elk reglementair bod! En alleen zijn partner, in dit geval noord, moet verder passen. Dus had zuid zijn doublet mogen verwisselen voor iets anders dan een pas. Gelet op zijn doublet zal hij minstens openingskracht mee hebben, en dus waarschijnlijk iets willen bieden als 3SA.

Met andere woorden, we moeten deze arbitrage zien als een fout van de arbiter. Een fout die het onmogelijk maakt om beide paren alsnog een normale score te laten behalen. 

Dat betekent dat we, conform artikel 82C het behaalde resultaat veranderen in een arbitrale score, waarbij beide paren worden beschouwd als niet-overtredend. Dus voor NZ én OW 60+.

Aanvullende vraag

	Toch nog even een aanvullende vraag over deze rapportage.

De overtreder moet zijn doublet vervangen door een reglementair bod.

Maar als de tegenspelers niet passen en een bod doen, mag de overtreder dan nogmaals bieden?

Er staat namelijk: de bieding gaat verder enz.


Antwoord

Als… er is doorgeboden na een onreglementair (re)doublet, gaat de bieding terug naar de overtreder en geldt er geen verdere rechtzetting. Dus ook de overtreder mag dan bieden wat hij wil, net als de tegenstanders en de partner van de overtreder!
Als de tegenstanders bieden, NADAT de arbiter heeft uitgelegd wat er moet gebeuren, mag de overtreder bieden wat hij wil, maar zijn partner moet verder passen. 
Dossier 154

	Ik ben de curcus Clubleider B (CLB) aan het volgen.

Op de clubavond werd ik gevraagd te arbitreren bij het volgende:

West
Noord
Oost
Zuid

  --
1SA
2(
doublet*

pas
pas**
pas

* West vraagt aan Noord naar de betekenis van het doublet

Antwoord : Als oost geen 2( had geboden, had zuid dat gedaan, nu geeft hij met het doublet aan dat het Jacoby  is. Dus minstens een 5-kaart harten.

** Noord past ook (Hij ziet in zijn kaarten dat 2 ruiten niet gehaald wordt .

Oost moet nu 2( gedoubleerd spelen.

West en Oost zijn het er niet mee eens.

Oost bood 2( met 14 punten en een 5-kaart ruiten.

Zuid heeft een 5-kaart harten en 5 punten; noord een 2-kaart harten, een 5-kaart ruiten en 16 punten.

De reden van hun protest
Noord moet volgens west 2( bieden, want zuid vraagt dat.

Volgens west is het niet eerlijk dat noord  een antwoord geeft terwijl  hij bij voorbaat al weet dat hij oost 2( gedoubleerd zal laten spelen. 


Antwoord

De betekenis van het doublet is duidelijk. Het doublet zegt niets over zuids kracht en veel over zuids hartenbezit: minstens een 5-kaart.

Met deze afspraak ligt het zeer voor de hand dat noord 2( zal bieden, maar… verplicht is hij dat niet. Zeker met een 2-kaart harten mee en liefst vijf ruitens tegen, is het tegenspel waarschijnlijk veel aantrekkelijker. 

Dan het antwoord op Wests vraag naar de betekenis van zuids doublet. Zijn letterlijke antwoord luidt: 

‘Als oost geen 2( had geboden, had zuid dat gedaan, nu geeft hij met het doublet aan dat het Jacoby  is. Dus minstens een 5-kaart harten.’ 

Dat antwoord is honderd karaats zuiver! Noord zegt precies wat zuid belooft en dat is precies wat noord moet doen: uitleggen wat de bieding betekent. Bedenk dat elke afzwakking in de uitleg, omdat noord al weet dat hij er een strafdoublet van zal maken, wél tegen de regels is. Hij geeft dan immers ongeoorloofde informatie over zijn hand. Eveneens argwaan wekkend zou een antwoord kunnen zijn als: ‘Zuids doublet verplicht mij 2( te bieden.’

De arbiter heeft in deze zaak vooral de schone taak om het inzicht van de westspeler te verruimen. 

Diens probleem is namelijk, dat hij informatie moet geven, waarvan hij wéét dat zijn eerlijke antwoord de vragensteller op het verkeerde been zal zetten… 

Een sprekend voorbeeld

	West komt uit met (H. 

De leider vraagt aan oost wat die uitkomst belooft. 

Volgens de afspraken en systeemkaart van OW, belooft de uikomst van (H de aanwezigheid van (V. 

Ook als oost zélf (V in handen heeft, mag hij niets anders zeggen dan: ‘Deze uitkomst belooft (V.’ 

Elke vorm van ‘eerlijkheid’ zoals: ‘Normaal belooft dat (V, maar niets is zeker in dit leven’, is een vorm van vals spel… Want in dát geval weet partner west – die zelf ook wel weet dat hij (V niet heeft, waar (V wél zit! 


Dossier 155

	Wie deed het nou fout? 

Na het volgende biedverloop:

O/NZ

N
O
Z
W


1♣*)    pas
1(
1SA
pas
pas
2♣

pas
pas
pas

*) gealerteerd, kan voorbereidend, dus 2-kaart zijn.

Daarna maken OW 2♣ en hebben opgemerkt dat noord 1SA heeft gevolgd met 12 punten. Dat heeft ze uit het 2SA bod, dat alle overige OW paren hebben bereikt, gehouden. En dat komt door het foute bod van noord. Want dat beloofde volgens OW minstens 15 punten. 

NZ vinden dat niet. Het is duidelijk een volgbod. 

Trouwens een doublet op 1SA had OW de top i.p.v. de nul kunnen opleveren. 

Het spel lag als volgt
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Na ampel beraad hebben de wedstrijdleiders besloten de score te handhaven op 2♣ C voor OW. Is dat een juiste beslissing?


Antwoord

Gebruikelijk is dat 1SA als volgbod 15/17 punten belooft; geen 12/13. Uit de reactie van NZ begrijpen wij dat het niet gaat om een biedvergissing van noord, doch om een afspraak. Deze ongebruikelijke kracht vinden wij afwijkend genoeg om te alerteren. 

Dat betekent dat OW – door het niet-alerteren – onjuiste informatie kregen. Dus moet je als arbiter nagaan of OW daardoor zijn benadeeld. 
Combinatie van onjuiste informatie en minder sterke actie

Daarbij is het de kunst, onderscheid te maken in de oorzaak van een eventuele slechte score. Komt dat door de verkeerde uitleg of door een minder sterke actie van de niet-overtreders? Als de niet-overtreders zwak operereerden na het moment van de onjuiste informatie is dat op lager niveau lastiger te arbitreren dan op hoog niveau. 
Als door de onjuiste informatie een lastiger situatie ontstaat voor de niet-overtreders, dan met de juiste informatie, vinden we dat een zwakke voortzetting niet automatisch vertaald mag worden in eigen schuld dikke bult. Vooral niet als je mag verwachten dat mét de juiste informatie de niet-overtreders gemakkelijker de juiste weg hadden gevonden.
En deze zaak vinden we een mooi voorbeeld van wat wij bedoelen.

Je zou kunnen stellen dat een redelijk sterk paar noords 1SA van een (straf)doublet zou voorzien, ongeacht of dat nu wel of niet 15/17 punten belooft. Voor een wat zwakker paar ligt dat moeilijker. Nu OW achteraf verklaren dat zij met de juiste uitleg zelf 2SA hadden geboden, kiezen we voor díé score als arbitrale score. Met de mededeling dat NZ daartegen beroep mogen aantekenen.

Ook drukken we NZ op het hart om in het vervolg hun 1SA-volgbod te alerteren zolang ze kiezen voor harakiri, met het advies om daar toch wat meer kracht aan te verbinden. Helemaal met de openingskracht áchter de 1SA-bieder…
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